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IBBR
AFSLAG PA OPSATTENDE VIRKNING Planklagenasvnet

i klagesag om Ballerup Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. Toldboden 2

182, Kolonihaverne. 8800 Viborg
Ballerup Kommune vedtog den 25. januar 2021 endeligt lokalplan nr. 182, TIf. 72 40 56 00
Kolonihaverne. CVR-nr. 37 79 55 26

www.naevneneshus.dk

Kolonihaveforbundet har pa vegne af flere haveforeninger i Ballerup Kom-
mune klaget over afgorelsen.

Planklagenavnet har modtaget en anmodning om at tillegge klagen opsat-
tende virkning.

Planklagenavnet afviser at tilleegge klagen ops@ttende virkning. Planklage-
navnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i klagen.

Side 1 af' 3


http://www.naevneneshus.dk/
http://www.nævneneshus.dk/

1. Klagen og anmodningen om opsattende virkning

Klageren har bl.a. klaget over lokalplanens § 3, stk. 4, om opholdsforbud i
kolonihaverne pa bestemte tidspunkter, som ifelge klageren er et vaesentligt
indgreb 1 grundleggende frihedsrettigheder, der krever serskilt lovhjemmel.
Klageren har hertil anfort, at forbuddet hverken er sagligt eller planlaeegnings-
messigt begrundet, og at det ikke er proportionelt og i strid med hensigten 1
kolonihaveloven. Klageren har desuden anfort, at forbuddet er en vaesentlig
begransning i forhold til de tidligere regler, og at forbuddet ingen effekt har,
da lokalplanen kun gzlder fremadrettet.

Klageren har yderligere anfort, at bebyggelsesprocenten i lokalplanen er i
strid med kommuneplanen, samt at der ikke er hjemmel i planloven til i lo-
kalplanen at stille krav om indretning inde i en bygning.

Klageren har den 19. februar 2021 anmodet om, at klagen tillegges op-
settende virkning for de punkter, som der klages over — og som minimum
for punktet om opholdsforbud. Klageren har ikke begrundet anmodnin-
gen.

2. Sagens oplysninger

Ballerup Kommune har den 25. januar 2021 endeligt vedtaget lokalplan nr.
182, Kolonihaverne.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsattende virkning,
jf. lov om Planklagena®vnet! § 7, stk. 1. Planklagenavnet kan imidlertid
bestemme, at en klage skal tillegges opsattende virkning, hvor sarlige
grunde taler derfor, jf. lov om Planklagen@vnet § 7, stk. 3. Na&vnet kan
ogsa pabyde et bygge- eller anlegsarbejde standset, indtil naevnet har truf-
fet sin afgerelse, jf. § 6 1 planklagebekendtgerelsen.>

Planklagenavnet legger ved vurderingen vagt pa, om det er overvejende
sandsynligt, at der 1 forbindelse med sagens behandling eller afgerelse er
sket en vaesentlig overtredelse af den lovgivning, som Planklagenavnet
paser. Herudover indgar det i nevnets vurdering, om der er en stor risiko
for, at en udnyttelse af lokalplanen vil vanskeliggore et muligt krav om
fysisk lovliggerelse, hvis nevnet efterfolgende giver klageren medhold.
Ogsa tidspunktet for aktivitetens pabegyndelse kan indgé 1 vurderingen.

Det bemarkes i1 ovrigt, at en afgerelse om opsattende virkning pd grund af

' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

2 Bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet
efter lov om planlaegning og visse andre love.
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afgerelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for en hurtig stil-
lingtagen treffes pd et forelobigt grundlag. En ngjere vurdering af sagen, her-
under stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger, sker forst
i forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Planklagenavnet finder ikke, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan
begrunde, at n@vnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsat-
tende virkning. Navnet henviser navnlig til, at klageren ikke i den kon-
krete sag har gjort forhold geldende, som gor det overvejende sandsyn-
ligt, at der foreligger en vasentlig overtraedelse af loven.

Afgorelsen er truffet efter lov om Planklagen®vnet, § 7, stk. 3.

Afgorelsen er truffet af formanden pa na@vnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

4. Meddelelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Ballerup Kommune (Center for By,
Erhverv og Milje, Kolonihaveteamet, sagsid: 01.02.05-K02-1-21) samt for
klageren via klageportalen.

Py Roubery-

Inge Ronberg
Stedfortreedende formand
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